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Аннотация
В статье дается трактовка мировоззрения с точки зрения парадигмы «контекста». В этой связи 
сравнивается эвристический потенциал «текстуальной» и «контекстуальной» интерпретаций 
мировоззренческой реальности. Обозначаются содержательные характеристики мировоззрения, 
привязанного к политико-культурному контексту. Делается вывод, что культура олицетворяет 
процессы экспансионистского распространения мировоззренческих ценностей, а политика -  
процессы рефлексии философской и научной мысли относительно этих ценностей. Подчеркивается, 
что в данных процессах сопрягается энергетика сил «фатализма» (культуры) и «волюнтаризма» 
(политики).
Abstract
The article gives an interpretation of the worldview from the point of view of the "context" paradigm. In 
this connection, the heuristic potential of the "textual" and "contextual" interpretations of the worldview 
reality is compared. In the first case, we mean an "abstract" worldview, and in the second case, a "concrete" 
worldview. In other words, it is necessary to distinguish the world outlook as a "privatized" phenomenon 
that relates to the surrounding world and carries abstract meanings, and the worldview as a "nationalized" 
phenomenon depending on this world and embodying specific semantic nuances and variations. The content 
characteristics of a worldview tied to the political and cultural context are indicated. It is concluded that 
culture embodies the processes of the expansionist spread of worldview values, and politics is the processes 
of reflecting philosophical and scientific thought on these values. It is emphasized that in these processes 
the energy of the forces of "fatalism" (culture) and "voluntarism" (politics) is interfaced.
Ключевые слова: мировоззрение, контекст, культура, политика, экспансия, рефлексия, фатализм, 
волюнтаризм.
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Значимость мировоззренческого фактора для жизнедеятельности общества и человека 
настолько очевидна, что это выливается в предложение ввести в научный оборот понятие 
«мировоззренческий детерминизм». Автор данного понятия В.Н. Финогентов приводит сле­
дующую аргументацию: «Понятие „мировоззренческий детерминизм“ введено для того, 
чтобы подчеркнуть фундаментальную роль, которую мировоззрение (личности, социальной 
группы, сообщества в целом) играет в общественной и частной жизни человека» [Финоген­
тов, 2013, c. 46]. Однако возникает вопрос: необходимо ли учитывать лишь детерминист­
скую роль мировоззрения по отношению к сознанию и поведению человека, либо обращать
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внимание и на то, что сам человек прямо или косвенно влияет на мировоззренческую ре­
альность, определяя суть, условия и параметры ее развития.
В этой связи, по нашему мнению, речь должна идти о дифференциации и одновре­
менном сопряжении потенциалов «текстуальной» и «контекстуальной» парадигм прочте­
ния мировоззренческого бытия. В первом случае подразумевается «абстрактное» мировоз­
зрение, а во втором -  «конкретное» мировоззрение. Другими словами, необходимо разли­
чать мировоззрение как «приватизированный» феномен, соотносящийся с окружающим 
миром и несущий отвлеченные смыслы, и мировоззрение как «национализированный» фе­
номен, находящийся в зависимости от этого мира и воплощающий собой конкретные смыс­
ловые нюансы и вариации.
Для большей убедительности сравним дефиниции мировоззрения, данные в рамках 
парадигм «текста» и «контекста». С позиций парадигмы «текста» мировоззрение есть «си­
стема взглядов (курсив наш) человека на мир в целом, на место отдельных явлений в мире и 
на свое собственное место в нем, понимание и эмоциональная оценка человеком смысла его 
деятельности и судеб человечества, совокупность научных, философских, политических, 
правовых, нравственных, религиозных убеждений и идеалов людей» [Берлин, 2002, с. 454]. 
Отсюда вытекает, что в рамках «текстуальной» парадигмы мировоззрение «первично» по от­
ношению к миру, выполняя роль своеобразной детерминанты касательно этого мира, наделяя 
последний характеристиками «дериватности»/ «вторичности»/ «производности». С позиций 
же парадигмы «контекста» мировоззрение -  «это преобладающие на определённом этапе 
истории (курсив наш) основные, предельно общие принципы познания и сознания; это убеж­
дения, идеалы, ценности, нормы жизнедеятельности, характерные для данной эпохи (курсив 
наш), составляющие в своей совокупности интеллектуальный, эмоциональный и духовный 
настрой социума» [Канке, 2007, с. 321]. Из этого явствует, что интерес людей к миру всегда 
был обусловлен историческими реалиями, поскольку постоянное внимание отдельных лич­
ностей, человеческих сообществ и социальных групп к окружающему миру (константность 
внимания) неизбежно дополнялось его трансформациями, т.е. изменениями мыслей, инте­
ресов, ценностей по отношению к самим себе и к миру в целом (конъюнктурность внимания).
Получается, что «контекстное» прочтение мировоззрения сводится к содержательным 
акцентировкам, одни из которых привязаны к «своим» историческим эпохам, а другие «накла­
дываются» на всю мировую историю, воплощая собой общие правила игры. Первые тяготеют 
к объективации, аккумулируя в себе онтологический (констатирующий) потенциал, а вторые, 
наоборот, являют собой субъективацию, характеризующуюся деонтологическим (предписыва­
ющим) потенциалом. В своей редуцированной ипостаси «контекстная» парадигма мировоззре­
ния сводится к двум полюсам -  истории как предельно объективированной реальности и по­
литики как предельно субъективированной реальности. Эти виды реальности взаимодей­
ствуют, благодаря культуре, играющей роль аксиологической детерминанты применительно и 
к истории (с претензией на догматизм), и к политики (с претензией на релятивизм). Можно 
сказать, что культура в рамках истории выполняет роль своеобразной «догматической де­
терминанты», способствующей необратимости изменений, происходящих в обществе, их 
превращению, если угодно, в «упрямые артефакты», наделяющие фундаментальными 
смыслами исторические события, явления и процессы. Как справедливо отмечает А. Ройс, 
«человеческое существо воспитывается в некотором роде культурных предрассудках о 
мире... Это мировоззрение упорно и настойчиво даёт о себе знать, даже если действитель­
ные реалии явно им противоречат» [Royce, 1982, p. 63]. Получается, что культура наклады­
вается на историю в виде «консервативных проектов».
Иную роль культура играет в рамках политики, поскольку здесь она воплощает со­
бой не жесткость (догматизм), а гибкость (релятивизм). Это расшифровывается так, что в 
качестве аксиологической детерминанты культура, особенно в экзистенциальных (ключе­
вых) ситуациях, воплощает собой силу, предостерегающую правящую элиту от искушения 
абсолютизировать свои интересы в ущерб интересам общества, приобщающую всех членов 
общества к истине, что правители и подданные сидят в «одной лодке», ибо, будучи связан­
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ными единым аксиологическим (культурным) полем, они призваны исходить из необходи­
мости обеспечения общекультурного единства нации (первичной ценности), а не из абсо­
лютизации ее субкультурного многообразия (вторичной ценности). Именно в данной своей 
ипостаси культура накладывается на политику в качестве «релятивных проектов», или того, 
что, по мнению Н.И. Лапина, состоит в «дифференциации существующих и возникновении 
новых структур, обеспечивающих антропо-социетальные соответствия» [Лапин, 2000, с. 8].
В реальности история не существует автономно от политики и культуры, а вбирает 
их в себя (или накладывается на них), что приводит к образованию своеобразного (само)ре- 
гулятивного синтеза -  соединении объективного (исторического) и субъективного (поли­
тико-культурного). Это, в свою очередь, знаменует появление интерсубъективной силы, 
снимающей жесткое противопоставление объективного и субъективного факторов 
(само)регуляции общества и создающий новый симбиоз уже в лице историко-культурных 
и историко-политических сил, запрограммированных, соответственно, на экспансионизм 
(культуру) и рефлексию (политику). Экспансионизм культуры есть распространение ценно­
стей, наполняющих смыслами жизненное пространство общества, социальных групп и инди­
видов. Сам этот процесс в значительной степени иррационален, он не поддается целенаправ­
ленному регулированию (за исключением отдельных случаев -  пиар-компаний и т.п.), высту­
пая как самодостаточный процесс, определяющийся стихией поглощения «всего и вся». Не 
случайно классик теории установки Г. Оллпорт отмечал культурную подоплеку предрасполо­
женности человека к предрассудкам (выдаваемым за «истинные» нормы), которые, определя­
ются комплексом слухов, эмоций и фантазий, опирающихся на иррациональные впечатления 
[Allport, 1958, p. 26-27]. Напротив, политика, согласно М. Веберу, в широком смысле «охва­
тывает все виды деятельности по самостоятельному руководству» [Вебер, 1990, с. 644]. Эти 
виды деятельности есть ни что иное, как реализация целей, являющихся рациональным ин­
струментарием освоения мира. Причем, рационализм в своем сущностном выражении под­
разумевает рефлексию -  стремление возвыситься над «текущими» обстоятельствами, воз­
действовать на эти обстоятельства, управлять ими, подгонять их под обозначенные цели.
В свете изложенного, культурный контекст ориентирует на рассмотрение мировоззре­
ния в своей «естественно-исторической» ипостаси, позволяющей выявить, что исторически 
первой формой мировоззрения явилась мифология, характерная для доклассовых и ранне­
классовых обществ и предназначенная, по мнению М. Элиаде, рассказать «каким образом 
реальность, благодаря подвигам сверхъестественных существ, достигла своего воплощения 
и осуществления, будь то всеобъемлющая реальность, космос или только ее фрагмент: ост­
ров, растительный мир, человеческое поведение или государственное установление» 
[Элиаде, 1994, с. 15-16]. Именно в рамках мифологического мировоззрения берет начало кол­
лективное творчество по производству первобытных зачатков знаний и умений, представле­
ний людей, вылившихся, в конце концов, в соответствующие «картины мира». В этой связи 
А.Ф. Лосев справедливо отмечает, что «мир, в котором мы живем и существуют все вещи, 
есть мир мифический, что вообще на свете только и существуют мифы» [Лосев, 1991, с. 23].
В отличие от мифологического религиозное (теоцентрическое) мировоззрение было 
основано на монотеизме -  вере в существование сверхъестественного, единого божества. Ре­
лигиозность олицетворяла веру в сверхъестественное (сверхприродное) начало, веру в чудеса 
и внешнюю мистическую силу, что явилось теоретической и практической основой религи­
озного мировоззрения [Ранович, 1990, с. 254]. Данный тип мировоззрения в эпоху Возрожде­
ния (XIV- XVI вв.) был вытеснен взращенной в недрах формирующегося буржуазного обще­
ства идеей доверия к человеческому разуму, его свободе, прежде всего, от религиозных догм. 
Теперь центром мира становится человек, а не Бог, что было равнозначно духовной револю­
ции, разрушившей христианскую религиозную систему [Койре, 1985, с. 154].
В Новое время антропоцентрическое (гуманистическое) мировоззрение дополняется 
ценностями, характерными для научного, рационалистического мировоззрения. Мыслите­
лей Нового времени объединяли общие принципы и подходы к реалиям социальной дей­
ствительности, носившие ярко выраженный радикальный характер -  отвержение религиоз­
ного миропонимания, преодоление консервативных феодальных устоев и формирование
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идеологии нарождающегося класса буржуазии, критика схоластических форм мышления, 
стремление подвергнуть критике разума, разумной целесообразности все прежние социаль­
ные традиции и институты [Гайденко, 2000, с. 123].
Данные принципы мировоззрения Нового времени стали духовной основой современ­
ного человечества, хотя в наше время они начинают подвергаться интенсивным трансфор­
мациям, воздействию со стороны возникающей реальности нового типа -  виртуальной реаль­
ности, становящейся в этих условиях своеобразным «индикатором состояния общества», 
«концентрированным» обществом, ибо «история виртуальной реальности, способов её кон­
струирования и тех ролей, которые отводились ей в различных социальных обстоятельствах, 
может быть рассмотрена как история конструирования общества в целом» [Таратута, 2007, с. 
74]. Можно сказать, что в настоящее время культурные ценности виртуального мира, осно­
вывающиеся на нивелировании различий объективного и субъективного, естественного и ис­
кусственного, потенциального и актуального, соприкасаясь с ценностями реального мира, 
порождают мутации мировоззренческого плана, когда, например, толерантность отождеств­
ляется с однобокостью, традиции -  с пережитками, девиации -  с нормой и т.д.
Таким образом, «контекстное» прочтение мировоззрения с точки зрения культуры ори­
ентирует на выявление закономерной (неизбежной) аксиологической экспансии в деле трак­
товки мира и человека, причем, этот процесс настолько «естественный», что отпадает надоб­
ность в его рефлексивном «облучении». Это, своего рода, «фатализм» -  признание неизбеж­
ного как «факта» (культура), который, однако, в силу своей односторонности, должен допол­
няться «волюнтаризмом» -  признанием неизбежного как «приза», за который нужно бороться 
(политика). А этот «приз» (с философской и научной точки зрения) добывается на путях ин­
теллектуального подвижничества, выраженного в рефлексии, призванной не только фиксиро­
вать, отражать мировоззренческую реальность, но и конструировать, умозрительно воссозда­
вать эту реальность путем вбрасывания в общественное и индивидуальное сознание соответ­
ствующих идей/проектов/программ, призванных обогащать реальное бытие мировоззрения но­
выми акцентировками и характеристиками. Другими словами, здесь нужно иметь в виду то, 
что мировоззрение получает подпитку в генетической наследственности, в окружающей среде, 
общении, влиянии климатических, этнических и других факторов [Хайдеггер, 2001, с. 294]. 
Итак, «политический» контекст мировоззренческого бытия есть рефлексия как инструмент 
воздействия на это бытие. Рефлексия -  это прерогатива творческой мысли, как правило, опере­
жающей условия своего наличного бытия и ориентированной в будущее. В этой связи, свое­
образным трамплином для философской и научной рефлексии стала практическая трудовая 
деятельность первобытного человека, способствующая формированию так называемого здра­
вого смысла, под влиянием которого возникло наивное материалистическое мировоззрение, 
основанное на убеждении существования внешнего мира.
Собственно, мировоззренческая проблематика зарождается благодаря софистам и 
Сократу, сделавших предметом своих размышлений не природу, а самого человека и обо­
значивших, таким образом, основной мировоззренческий вопрос как отношение человека к 
миру -  отношение субъекта к объекту, духа к природе, мышления к бытию. С этого времени 
мировоззрение обрело подлинный свой смысл, состоящий в трактовке человека не просто 
как существа, приспосабливающегося к окружающему миру, но как личности, стремящейся 
перенести свои качества и особенности на этот мир. [Реале, Антисери, 1997, с. 72]. Другого 
мыслителя античности, Демокрита, можно считать «предвестником» современного пони­
мания человека. Отсюда вытекает характеристика человека, гласящая, что «свободен лишь 
человек-атом. И не просто атом, а атом как механическое тело, лишенное свойств... Атом- 
человек имеет атом-голос в демократическом обществе» [Кара-Мурза, 1990, с. 3 -  4].
По сути, Сократ и Демокрит обозначили два атрибута бытия человека -  истину (добро) 
и свободу, ставших основой для появления идей, характеризующих мировоззренческую анга­
жированность человека, например, таких: идеального (Платон), полисного (Аристотель), во­
люнтаристского (Шопенгауэр), разумного (Гегель), свободного (Кант), сверхчеловека 
(Ницше), страдающего (экзистенциализм) и т.д. Подобные интеллектуальные прорывы стали 
возможны благодаря религии и философии, поскольку и в том, и в другом случае речь идет о
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ярко выраженной апологетике человеческих (личностных) начал. Разница лишь в том, что 
религия обращается к иррациональной стороне мировоззренческого освоения мира, опирается 
на фактор веры, тогда как философия апеллирует к рациональному (теоретическому) обосно­
ванию мировоззренческих установок, взглядов и ценностей.
Главной тенденцией современного трансформирующегося мира является движение к 
полифоническим социокультурным формам, знаменующим усложнение, состязательность 
мировоззренческих установок. По мнению Г.И. Лапина, особенностями мировоззренческих 
ориентаций современного человека является фрагментарность, игнорирование бинарных оп­
позиций, что ведет к отказу от иерархии идей [Лапин, 2000, с. 4].
Трансформация современного мировоззрения находится в зависимости от цифро­
вых, информационных и компьютерных технологий, воплощающих новую коммуникатив­
ную реальность, в рамках которой, как отмечает Е.И. Ярославцева, развитие человека ста­
новится принципиально незавершённым и открытым для изменений [Ярославцева, 2008, с. 
85]. Это есть, своего рода, «культурный» контекст современного мировоззрения, сопрягае­
мый с «политическим» контекстом, когда для расширения своих коммуникационных воз­
можностей человек использует послушный цифровой инструмент -  компьютер -  как функ­
циональное продолжение его рук, способный слышать, видеть и чувствовать, создавать, по 
сути, новый мир.
Из вышеизложенного напрашивается вывод, что мировоззрение -  это не абсолют­
ный (самодостаточный) феномен, развивающийся «сам по себе», а относительный (зави­
симый) феномен, который можно понять лишь в привязке к определённому контексту, клю­
чевым репрезентантом которого является политико-культурный фактор. Диалектика та­
кова, что, с одной стороны, мировоззрение выступает как «текст» -  субстанциальная сила, 
играющая детерминистскую (в смысле трактовки) роль по отношению к микро- и макро­
космосу -  человеку и окружающему его миру, а с другой -  нуждается в «контексте», т.е. 
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